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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacién fue analizar la absolucion de consulta 716-
2023-p-CNJ sobre la prueba no solicitada que vulnera el derecho de defensa.
Metodolégicamente la investigacion fue de disefio no experimental transversal y un
alcance descriptivo, explicativo y propositivo. Los resultados y la discusion en torno a
la prueba no solicitada oportunamente siguen abierta, con posturas que van desde la
necesidad de una prohibicién estricta hasta la propuesta de una regulacibn mas
flexible que garantice el equilibrio entre la seguridad juridica y el derecho a la
defensa. Si bien la absolucion de consulta 716-2023-P-CNJ establece que bajo
ninguna circunstancia se admitira este tipo de pruebas, el articulo 617 del COIP
prevé excepciones. En conclusion, para garantizar un equilibrio entre la seguridad
juridica y la flexibilidad probatoria, se propone reformar el articulo 617 del COIP, esta
permite la admision de pruebas no anunciadas cuando su presentacion tardia sea
justificada.

Descriptores: Derecho; defensa; procedimiento legal; seguridad; prueba. (Tesauro
UNESCO).

ABSTRACT

The objective of this research was to analyze the acquittal of consultation 716-2023-
p-CNJ on unsolicited evidence that violates the right to defense. Methodologically,
the research was a non-experimental cross-sectional design with a descriptive,
explanatory, and propositional scope. The results and discussion surrounding
unsolicited evidence remain open, with positions ranging from the need for a strict
ban to the proposal for more flexible regulations that guarantee a balance between
legal certainty and the right to defense. Although the acquittal in consultation 716-
2023-P-CNJ establishes that under no circumstances will this type of evidence be
admitted, Article 617 of the COIP provides for exceptions. In conclusion, to ensure a
balance between legal certainty and evidentiary flexibility, it is proposed to amend
Article 617 of the COIP to allow the admission of unannounced evidence when its
late presentation is justified.

Descriptors: Law; defense; legal procedure; security; evidence. (UNESCO
Thesaurus).
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INTRODUCCION

La prueba en sentido juridico se refiere a aquel proceso de justificacion de los
hechos investigados, comprobados o verificados en un juicio, es por ello que en
cumplimiento de su precepto fundamental de llevar al Juez a la certeza o verdad de
los hechos su actuacién debe responder a las disposiciones establecidas en la
Constitucion o la ley. Su inobservancia conllevaria a la restriccion de derechos y
vulneracion de garantias constitucionales (Carbonell, 2020).

Por regla general las pruebas presentadas, actuadas e incorporadas al juicio deben
anunciarse previamente en la Audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio
conocida como aquella etapa del procedimiento que tiene por finalidad conocer y
resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y
procedimiento; establecer la validez procesal, valorar y evaluar los elementos de
conviccion en que se sustenta la acusacion fiscal, excluir los elementos de
conviccion que son ilegales, delimitar los temas por debatirse en el juicio oral,
anunciar las pruebas que seran practicadas en la audiencia de juicio y aprobar los
acuerdos probatorios a que llegan las partes.

Art. 604.- Audiencia preparatoria de juicio- Para la sustanciacion de la audiencia
preparatoria del juicio, se seguirdn ademas de las reglas comunes a las audiencias
establecidas en este Cadigo, las siguientes:

4. a) Anunciar la totalidad de las pruebas, que seran presentadas en la audiencia de
juicio, incluyendo las destinadas a fijar la reparacion integral para lo cual se podra
escuchar a la victima, formular solicitudes, objeciones y planteamientos que estimen
relevantes referidos a la oferta de prueba realizada por los demas intervinientes. La
Prueba no solicitada oportunamente se constituye en un medio de prueba nuevo, de
dltima hora e incluso sorpresivo, debido a que su receptacién es realizada una vez
que ha precluido la etapa procesal de Audiencia de Evaluacion y Preparatoria de
Juicio que precisamente se funda en anunciar la totalidad de las pruebas que seran

practicadas en Juicio asi como formular solicitudes, objeciones y planteamientos que
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estimen relevantes referidos a la prueba presentada por los sujetos procesales
intervinientes.

COIP Art. 617.- “Prueba no solicitada oportunamente. - A peticion de las partes, la 0
el presidente del tribunal podra ordenar la recepcion de pruebas que no se han

ofrecido oportunamente, siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos:

1. Que quien solicite, justifigue no conocer su existencia sino hasta ese
momento”.

2. Que la prueba solicitada sea relevante para el proceso.

3. La no aceptacion de la Prueba no solicitada oportunamente atenta contra la

garantia de debido proceso: el derecho a la defensa, contemplado en la Constitucion
(Binder, 2021).

Constitucion Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

En la Absolucion de Consulta de la Corte Nacional de Justicia de oficio 716-2023-P-
CNJ se indica que “Solamente cabria la practica de los medios probatorios que han
sido anunciados en la audiencia preparatoria de juicio, para que posteriormente sean
practicados en la audiencia de juicio, en respeto a los principios procesales de
oportunidad y preclusion”.

En ella se establece que, bajo ninguna circunstancia, se admitiran pruebas no
solicitadas para ser practicadas en la audiencia de juicio. Esto da lugar a una
antinomia entre esta absolucion y el Cédigo Organico Integral Penal que indica dos
requisitos para admitirla: que quien solicite, justifique no conocer su existencia sino
hasta ese momento o que sea relevante para el proceso. Esta absolucion de

consulta restringe la posibilidad de que las partes presenten pruebas no anunciadas
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en la audiencia preparatoria de juicio, incluso cuando estas podrian ser
determinantes para el esclarecimiento de los hechos y para garantizar una defensa
ideal (CNJ, 2023).

El derecho a la defensa comprende la facultad de intervenir activamente en el
proceso judicial y la posibilidad de presentar los elementos de conviccidn necesarios.
Establecer que Unicamente se practiquen las pruebas anunciadas en la etapa
preparatoria, sin contemplar las excepciones del COIP impide que el juzgador
acceda a toda la informacion necesaria para emitir un fallo justo (Fix-Zamudio,
2021).

No se toma en cuenta las circunstancias imprevistas 0 excepcionales que pueden
surgir durante el desarrollo del proceso, como el descubrimiento de nuevos
elementos probatorios, el acceso tardio a medios de prueba previamente
desconocidos, o la necesidad de incorporar pruebas adicionales debido a errores,
omisiones o decisiones tomadas durante la fase preparatoria (Aguilar, 2020).

La Absolucion se basa en dos principios: Oportunidad y Preclusiéon. El primero hace
relacion a que solo existe un tiempo util dentro del cual las pretensiones resultan ser
procedentes, en este caso tal como ordena la ley, el anuncio de los medios de
prueba se realizan en la audiencia preparatoria de juicio y la practica de prueba en la
audiencia de juicio; y, el principio de preclusion nos dice que, si fenece una etapa o
expira un plazo o término, sin que se hubiese realizado determinado acto que debia
alegarse o presentarse en aguel momento, ya no puede ejercérselo en lo posterior,
esto a su vez, “brinda seguridad juridica”. Es importante resaltar que la posibilidad de
gue el tribunal no considere este tipo de pruebas puede dejar a una de las partes
procesales en una situacion de indefension (Basabe, 2020).

A pesar de que la absolucion de consulta no es vinculante, generan estabilidad al
establecer criterios que pueden ser tomados como precedentes persuasivos.
Constituyen material pedagégico que ayuda en la formacién y capacitacion de

jueces, abogados y otros operadores de justicia que mejora su comprension de la
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normativa y de su correcta aplicacién. Su relevancia radica en su autoridad técnica y
en el hecho de que provienen de la maxima instancia judicial del pais (Garcia, 2021).
Los fiscales, defensores y abogados litigantes pueden enfrentar mayores dificultades
para presentar pruebas no anunciadas, ya que los jueces podrian justificar su
rechazo citando esta absolucion de consulta. De esta manera se genera un efecto
indirecto de rigidez procesal que impacta la capacidad de las partes para ejercer
plenamente su derecho a la defensa y a la contradiccidn. La absolucion de consulta
ignora que en el proceso penal pueden surgir elementos probatorios nuevos o que
no eran conocidos previamente, como documentos recién descubiertos, testigos que
aparecen tardiamente o pruebas técnicas que se obtienen después de la etapa
preparatoria. El articulo 617 del COIP prevé precisamente estas situaciones y

permite una solucién flexible que respeta los derechos procesales (Rivera, 2020).

METODO

El estudio adopté un enfoque mixto, con el propésito de abordar de manera integral
la problematica de la prueba no solicitada que vulnera el derecho a la defensa,
profundizandose en la comprensién de los conceptos inherentes al fenbmeno y su
manifestacion contextual; ademas, se establecio relaciones causales de medicion de
manera objetiva los datos recopilados mediante un riguroso andlisis.

El disefio de la investigaciébn fue no experimental transversal, ya que no se
manipulan las variables y se recopila la informacion en un solo momento. El alcance
del estudio fue descriptivo, al describir cdmo se manifiesta la restriccion de la prueba
no solicitada en el proceso penal y como vulnera el derecho a la defensa. El alcance
explicativo permitié la identificacibn de las causas en la contradiccién entre la
Absolucion y el articulo 617 del COIP. El alcance propositivo en base al andlisis de la
relacion entre la prueba no solicitada y la antinomia existente en el marco legal del
pais; con lo cual se propone la solucién del problema (Asamblea Nacional de
Ecuador, 2014).
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RESULTADOS

Al respecto, se indica que en este trabajo se aplico el enfoque cuali-cuantitativo,
realizandose encuestas a profesionales del Derecho de la ciudad de Babahoyo, las
cuales estan reflejadas en tablas, graficos y andlisis. Los resultados obtenidos
evidencian una percepcion generalizada sobre los efectos negativos de la restriccion
de la prueba no solicitada en el proceso penal.

La mayoria de los encuestados considera que esta limitacion restringe el derecho a
la defensa, generando situaciones de indefension para las partes procesales.
Asimismo, se identificé una preocupacion sobre la contradiccion existente entre la
absolucion de consulta 716-2023-P-CNJ y el articulo 617 del COIP, lo que se percibe
como un factor que afecta la seguridad juridica. Por otro lado, la aplicacion estricta
de la absolucion de consulta es vista como un obstaculo para la incorporacion de
nuevos elementos probatorios que puedan ser determinantes en la busqueda de
justicia. Finalmente, se evidencia un consenso mayoritario en torno a la necesidad
de garantizar la admisién de pruebas en todas las etapas del proceso penal,
fortaleciendo asi el derecho a la defensa y asegurando un proceso mas equitativo.
En la Pregunta 1, se pregunto si la prohibicion de la prueba no solicitada restringe el
derecho a la defensa en el proceso penal. Entre las respuestas obtenidas, el 56 %
de los encuestados indicO estar totalmente de acuerdo con esta afirmacion, el 18 %
manifestd estar parcialmente de acuerdo, el 14 % sefialé estar de acuerdo, mientras
que un 7 % expresO estar parcialmente en desacuerdo y un 5 % totalmente en
desacuerdo.

En la Pregunta 2, se consulté si mantener la restriccion de la prueba no solicitada
genera situaciones de indefensiéon para las partes procesales. Al respecto, el 60 %
de los encuestados indicO estar totalmente de acuerdo, el 6 % sefalé estar
parcialmente de acuerdo, el 12 % manifestd estar de acuerdo, el 7 % expreso estar

parcialmente en desacuerdo y el 5 % totalmente en desacuerdo.
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En la Pregunta 3, se evalud si la contradiccion entre el articulo 617 del COIP y la
absolucion de consulta 716-2023-P-CNJ afecta la seguridad juridica del proceso
penal. Los resultados reflejan que el 57 % de los encuestados esta totalmente de
acuerdo con esta afirmacion, el 8 % esta parcialmente de acuerdo, el 13 % indicé
estar de acuerdo, mientras que un 7 % esta parcialmente en desacuerdo y un 5 %
totalmente en desacuerdo.

En la Pregunta 4, se analizo si la aplicacion estricta de la absolucién de consulta
716-2023-P-CNJ limita la posibilidad de presentar nuevos elementos probatorios
relevantes para el caso. Ante esta cuestion, el 59 % de los encuestados sefial6 estar
totalmente de acuerdo, el 17 % indic6 estar parcialmente de acuerdo, el 12 % afirmé
estar de acuerdo, un 6 % manifestd estar parcialmente en desacuerdo y otro 6 %
totalmente en desacuerdo.

En la Pregunta 5, se indag0 si garantizar la admision de pruebas en todas las etapas
del proceso penal fortalece el derecho a la defensa y el principio de justicia. En este
sentido, el 62 % de los encuestados respondi6 estar totalmente de acuerdo, el 17 %
manifestd estar parcialmente de acuerdo, el 11 % indicé estar de acuerdo, el 6 %
expresé estar parcialmente en desacuerdo, mientras que el 4 % indicd estar

totalmente en desacuerdo.

DISCUSION

La no aceptacion de la Prueba no solicitada oportunamente atenta contra la garantia
de debido proceso: el derecho a la defensa, contemplado en la Constitucién Art. 76
gue expresa que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento. c) Ser escuchado en el momento oportuno

y en igualdad de condiciones (Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).
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La admisiébn de pruebas no solicitadas oportunamente en el proceso penal
ecuatoriano ha generado un amplio debate juridico en torno a su impacto en el
derecho a la defensa y el debido proceso. Mientras que el articulo 617 del Cdadigo
Orgéanico Integral Penal (COIP) establece ciertos requisitos para su admision,
existen discrepancias entre la doctrina y la jurisprudencia respecto a su aplicacion.
Algunos estudios destacan que la introduccion de pruebas tardias puede afectar la
igualdad procesal y generar indefension para una de las partes, dado que el principio
de contradiccion se ve limitado cuando una prueba es incorporada sin previo
anuncio en la etapa procesal correspondiente (Asamblea Nacional de Ecuador,
2014).

Por otro lado, se ha argumentado que la restriccion total de pruebas no anunciadas
oportunamente podria ser contraria al derecho a la defensa, ya que impediria la
presentacion de elementos probatorios que pueden ser determinantes en la
basqueda de justicia. En este sentido, existen algunos autores que proponen que, en
lugar de una prohibicién absoluta, se permita la inclusion de estas pruebas bajo una
regulacion estricta, incluyendo la posibilidad de suspender la audiencia de juicio para
dar a la contraparte el tiempo suficiente para impugnar o controvertir la nueva
prueba. Asi, se lograria un equilibrio entre el principio de preclusion y el derecho a
un juicio justo.

Ademas, algunos expertos consideran que aceptar pruebas presentadas fuera de
tiempo puede generar una "sorpresa procesal’, afectando directamente el debido
proceso y la equidad entre las partes.

En un analisis mas restrictivo, se ha planteado que la recepcion de pruebas fuera del
tiempo establecido vulnera principios fundamentales como la igualdad de armas y el
derecho de contradiccion. Segun un articulo publicado en Derecho Ecuador, las
pruebas obtenidas o actuadas en contravencion de la Constitucion o la ley carecen
de validez probatoria y deben ser excluidas del proceso. Esto subraya la necesidad

de que todas las pruebas sean obtenidas y presentadas dentro de los plazos
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procesales establecidos para garantizar la equidad y la legalidad en el proceso
penal.

La discusion en torno a la prueba no solicitada oportunamente sigue abierta, con
posturas que van desde la necesidad de una prohibicion estricta hasta la propuesta
de una regulacion mas flexible que garantice el equilibrio entre la seguridad juridica y
el derecho a la defensa. Si bien la absolucion de consulta 716-2023-P-CNJ
establece que bajo ninguna circunstancia se admitird este tipo de pruebas, el articulo
617 del COIP prevé excepciones que pueden ser interpretadas de manera distinta.
Por ello, se busca establecer criterios normativos claros que permitan una aplicacion
uniforme de la ley sin vulnerar derechos fundamentales (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2014).

CONCLUSIONES

La prohibicion de presentar pruebas no solicitadas oportunamente en el proceso
penal restringe el derecho a la defensa y limita la posibilidad de incorporar nuevos
elementos probatorios que podrian ser fundamentales para garantizar un juicio justo
y equitativo. La contradiccion entre la absolucién de consulta 716-2023-P-CNJ y el
articulo 617 del COIP genera inseguridad juridica y afecta el debido proceso.

La aplicacién estricta del principio de preclusién impide que los jueces consideren
pruebas relevantes descubiertas, posteriormente afecta la correcta administracion de
justicia. De esta manera se genera indefension en las partes procesales.

Para garantizar un equilibrio entre la seguridad juridica y la flexibilidad probatoria, se
propone reformar el articulo 617 del COIP, esta permite la admision de pruebas no
anunciadas cuando su presentacion tardia sea justificada. Esto fortalecera el

derecho a la defensa y permitiria decisiones judiciales més justas y fundamentadas.
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